Institucion:

Poiicia Nacional

Titulo de la Convocatoria:

Licitacion Publica Nacional N° 53/2024 Adquisicién de Alimentos
Segunda Convocatoria

'iD:.

454480

Fecha de recepcién de la solicitud:

28/11/2024

Nombre y apellido del facilitador:

Departamento UOC.

Comisario MGAP. ignacia Britez de Moreno
Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Oficial 2° INTD. Cesar Villalba

Nombre y apellido de otros
participantes:

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Crio. Ppal. MCP. José Vera, Dtor. Int. de la Direccidn de
Logistica y Abastecimiento.

Crio. Ppal. MCP. Ada Ayala, Jefa del Departamento de
intendencia.

Subcomisario MGAP. Alberto Ramén Benitez Arce, en
representacion de la Direccién Gral. de Administracion y
Finanzas. '

Subcomisario MGAP. Cristian Servin, en representacion del
Departamento de Intendencia.

Lugar, fecha y hora de la audiencia:

Sala de Reuniones de la Direccidn General de Administracién y
Finanzas, sito en las calles El Paraguayo Independiente 289 ¢/
Chile — Asuncidn. Fecha 04/12/2024, 09:00 hs.

Oferente.

Oferente:

EL CASTILLO S.A.

Representante del oferente:

GONZALO E. GIL con C.I. N° 4630317

Nombre y apellido de otros participantes: | pp Aplica

Resumen de las fortalezas y debilidades clave de la oferta.

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s gque no cumplieron con los!




criterios de evaluacién.

Mejoras futuras
Punto/s que podrian mejorarse.

Retroalimentacion

¢Que resulté’ sencnilo dentro del
procedimiento?

¢ Qué podriamos mejorar?

;"Opm:on dei oferente sobre el proced:mlento de contrataclon. e

Comentanos adicionales

Escnba aqun su comentano

Cierre

Nombre y apelhdo

Comisaric MGAP. ignacia Britez de Moreno

Subcomisario MGAP. Alberto Ramon Benitez Arce

Subcomisario MGAP. Cristian Servin

Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Oficial 2° INTD. Cesar Villalba

GONZALO E. GIL con C.I. N° 4630317




Nombre del proveedor: EL CASTILLO S.A.

Representante(s) del proveedor: | GONZALO E. GIL con C.I. N° 4630317

Fecha de la audiencia: 04/12/2024, 09:00 hs.

Duracion: 10:00 hs.

Departamento UOC,

Nombre y cargo del funcionario a | Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno
cargo de la retroalimentacion: ficial Insp. INTD. Auda Fretes

Oficial 2° INTD. Cesar Vilialba

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Crio. Ppal. MCP. José Vera, Dtor. Int. de la Direccién de Logistica y
Abastecimiento.

Nombre(s) y cargo(s) de otros Crio. Ppal. MCP. Ada Ayala, Jefa del Departamento de Intendencia.

funcionarios:

Subcomisario MGAP. Alberto Ramén Benitez Arce, en representacidn
de la Direccidn Gral. de Administracién y Finanzas.

Subcomisario MGAP. Cristian Servin, en representacion del
Departamento de Intendencia.

Explicar el procedimiento de adquisicic’m y evaluacion.

_Describir como se IIego a Ia decnsnon o e f _ Ry .;_;j_:'Tenera mano coplas de
= El ndmero de ofertas rembldas « Pliego de Bases y
- 14 (catorce) oferentes Condiciones.
= El proceso de evaluacion: condiciones previas, criterios y evaluacion. °  Informe de evaluacion.
- Segan PBC. = Resolucién de Evaluacion.

El resultado — oferta adjudicada.

Conforme al Informe N° 93/2024 de Evaluacion de Ofertas y
Resolucién N° 1069/24 que Aprueba la Adjudicacion.

Razén por la que la oferta no fue adjudicada.

Exp :|car que una oferta puede no ser adjudlcada por Ios 51gu1entes motwos lnd;car Ia que se aphca :
enestecaso . o . R R

No cumpl;o con Ios reqmsnios del procedsmlento ono demostro que pudlera cumpllr con todos los
criterios.

Segun el Informe N° 93/24 de Evaluacion de Ofertas, numeral 12. ANALISIS DE LA CAPACIDAD
TECNICA, la oferta de la firna EL CASTILLO S.A. - RUC: 800151 04-6, se verifica gue CUMPLE, con
los requerimientos, segin el PBC, perc no ofrecia el mejor precio por lo que no fue adjudicada.

De la misma forma en el numeral 13. EVALUACION DE MUESTRAS, se analizé la muestra
presentada en el Lote N° 14 — ARROZ NO CUMPLE con el apartado de Embalaje y documentos del
Pliego de Bases y Condiciones, debido a que la muestra no cuenta con fecha de vencimiento, por lo se
recomienda RECHAZAR su oferta en ef Lote N° 14.

Cumplié con lo anterior, pero no ofrecia el mejor precio o no ofrecia la mejor rela0|n precio/calidad.

No Aplica -




_Retroalimentacion constructiva i

¢Que fue lo bueno/malo de ia forma en que el proveador presentd su oferta?

= ¢Estaba claramente escrita?

= ¢Habia sido correctamente revisada? &Algun error ortografico, gramatical o tipografico?

= ¢lncluyé toda la informacion solicitada?

« ¢Seincluyeron todos los documentos?

= ¢ Tuvo alguin error formal o sustancial? ¢ Cuél fue? ¢ Constituy6 una desviacion significativa?
= ¢Lainformacion estaba en el orden l6gico/requerido?

« ¢ Tuvo en cuenta todos los criterios?

= ¢Demostré que podia cumplir con todos los criterios?

= ¢ Contenfa informacion no solicitada o superflua?

« ¢ Como podria haberse mejorado?

Fortalezas y debilidades

Crlterlos SO Puntos clave a incluir en la retroalimentacion .. =

" 'Fortaiezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacian.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con Eos
criterios de evaiuacion.

Retroalamentamon

;-Soiscltar Ia opmlon del oferente sobre eE procedlmlento de contratacmn

},Que resulté sencillo dentro del
procedimiento?

¢ Qué podriamos mejerar?

Observacion:

- Serealizd las aclaraciones correspondientes a las consultas realizadas por los representantes de
la firma EL CASTILLO S.A., asi mismo, aclara que la evaluacién de la oferta, fue realizada en base
a las documentaciones e informaciones proveidas por el oferente.

- . El sefior GONZALO E. GIL con C.I. N° 4630317, representante de la firma recurrente, menciona
~ que queda conforme con las aclaraciones referente al Informe N° 98/24 numeral 12. ANALISIS
DE LA CAPACIDAD TECNICA y 13. EVALUACIONDE MUESTRAS, con las manifestaciones
argumentadas por/p’ﬁé\de la convocante.

—_




